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ORDINARIO N°:
RESUMEN:

1. En aquellos casos en que un trabajador estuviese
prestando servicios a distancia, en los términos
analizados en este informe y con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley N°21.220, debera
ajustarse dicha prestacién a los términos que el
articulado permanente que la precitada ley fij6 para las

modalidades de trabajo a distancia o teletrabajo, segin
corresponda.

2. Cualquiera sea la modalidad en que cada trabajador
preste servicios a favor del empleador, sera obligacion
de este ultimo otorgar a aquél los implementos vy
herramientas que necesite para cumplir con sus labores.
El empleador debe asumir su disposicion a los
trabajadores para que estos presten los servicios para
los que han sido contratados, no pudiendo traspasarles,
en todo o parte, tal responsabilidad, en virtud del
principio de ajenidad que identifica a Ia relacion laboral
y el riesgo de empresa que, por naturaleza, debe
soportar el empleador, ya que el trabajador, en estricto
rigor, no es socio ni participe del dominio de la empresa.
No obstante lo anterior, en el caso de las modalidades
de teletrabajo y trabajo a distancia regulados por la Ley
N°21.220, el legislador expresamente reguld el
cumplimiento de tales obligaciones.

ANTECEDENTES:

1) Instrucciones de fecha 18.03.2021, de Jefe
Departamento Juridico y Fiscalia.

2) Instrucciones de fecha 16.02.2021, de Jefa de Unidad
de Pronunciamientos, Innovacion y Estudios Laborales.

3) Presentacion de fecha 28.01.2021, de Sindicato de
Empresa de Trabajadores de Banchile Inversiones.

4) Presentacién dé fecha 19.10.2020, de Ximena
Zenteno Catalan, Gerente de Gestion para las
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Personas, Banchile Administradora General de Fondos
S.A. y Banchile Corredores de Bolsa S.A.

5) Ordinario N° 2595 de 22.09.2020, de Jefa de Unidad
de Pronunciamientos, Innovacién y Estudios Laborales.

6) Presentacién de fecha 13.08.2020, de Sindicato de
Empresa de Trabajadores de Banchile Inversiones.

SANTIAGO,

DE: JEFE DEPARTAMENTO JURIDICO Y FISCALIA 23 MAR 2071

A: SR.JOSE FAUNDEZ C.
PRESIDENTE
SINDICATO DE EMPRESA DE TRABAJADORES DE BANCHILE
INVERSIONES

ESTADO #235, OFICINA 1205, SANTIAGO
contacto@sindicatobanchile.cl

Mediante la presentacién de antecedente 6), Ud. ha solicitado un pronunciamiento
juridico respecto de si la modalidad de trabajo implementada por la empresa Banchile
Inversiones debe ajustarse a las disposiciones de la Ley N°21.220, sobre teletrabajo y
trabajo a distancia, ademas de consultar si la suscripcion del anexo de “trabajo en
contingencia” que propone Banchile Inversiones los exime de la obligacién de

proporcionar a los trabajadores las herramientas e implementos de trabajo necesarios
para desarrollar su labor.

Fundamenta su solicitud exponiendo que, producto de la pandemia de coronavirus
Covid-19 que afecta a nuestro pais, con fecha 16 de marzo de 2020, el empleador
dispuso que los trabajadores prestaran servicios desde sus domicilios por medios
remotos, denominandolo “Home Office” y enviandoles durante los dias siguientes
correos electronicos con guias e instrucciones para trabajar desde los hogares,
indicadndose que dicha medida estaba en concordancia con la sugerencia realizada por
este Servicio, mediante el Dictamen N°1116/4 de 06.03.2020.

Indica que, en aquel contexto, la generalidad de los trabajadores debid realizar
sus funciones con los implementos que tuvieron a disposicion en sus hogares, pues la
empresa solo entregd computadores a quienes eran parte del “equipo de contingencia’,
pero que no reclamaron por tratarse de una situacion de excepcion, sin embargo, a pocos
dias de cumplirse el plazo de adecuacion indicado por la Ley N°21.220, el empleador
hizo llegar a los trabajadores un anexo de contrato denominado “trabajo en
contingencia”, el cual no se referia a las obligaciones dispuestas en la citada ley,
aludiendo que el “home office” respondia a una medida de proteccién para los
trabajadores en razoén de la contingencia pais y en cumplimiento de lo dispuesto en el

articulo 184 del Cédigo del Trabajo, excusandose de cumplir las disposiciones de la
citada ley.



Finalmente, sefala que no esta de acuerdo con la interpretacion realizada por la
compafiia, pues sea o no por contingencia, es teletrabajo o trabajo a distancia,
encontrandose obligada a proporcionar los implementos de trabajo, en virtud del mismo
articulo 184 del Cédigo del Trabajo, motivo por el cual realizaron un levantamiento de las
necesidades de los trabajadores, exponiendo que de un total de 420 socios, 61
manifestaron necesitar un total de 122 elementos, lo cual se informé a Banchile los dias
10 y 22 de julio de 2020, quien en un principio accedid, para posteriormente no hacerlo.

Por su parte, en cumplimiento del principio de la contradictoriedad de los
interesados, por medio del Ordinario del antecedente 5), se dio traslado a Banchile
Inversiones, siendo otorgada la respuesta por Banchile Corredores de Bolsa S.A. y
Banchile Administradora de Fondos S.A. conjuntamente, mediante documento del
antecedente 4), en el cual se expone lo siguiente:

Que con fecha 18 de marzo se decretd estado de excepcion constitucional de
catastrofe, lo que permiti®é impartir medidas de confinamiento de la poblacién y
determinar aquellas areas productivas que por su caracter estratégico, esencial o de
utilidad publica debian continuar funcionando. Agregan que, entre aquellas medidas, con
fecha 08 de abril de 2020, el Ministerio de Hacienda dictd la Resolucion Exenta N°88, la
cual dio aplicacion a la Ley N°21.227 y determiné las actividades o establecimientos
exceptuados de la suspension de actividades, indicando que Banchile Inversiones se
encuentra dentro de ellas por tratarse de aquellas empresas que “sostienen la base
economica durante una emergencia”, hecho que sefalan se encontraria respaldado por

la Resolucién N°766 de fecha 19.07.2019 de la Direccién Regional del Trabajo
Metropolitana Poniente.

No obstante lo anterior, indican que con el fin de velar por la salud de sus
trabajadores y familias y previo a la declaracion del estado de excepcion constitucional,
la empresa instruy6 a gran parte de sus trabajadores que no concurrieran a sus oficinas,
desde el 16 de marzo de 2020, los que comenzaron a prestar servicios de manera
remota, a pesar de que la empresa se encontraba legalmente facultada para mantener
sus actividades de manera presencial, por lo que tal medida no implicé una necesidad
para continuar con su proceso productivo.

Agregan que aquella decision implicod generar las condiciones necesarias para
garantizar la continuidad operacional, como el oportuno y adecuado resguardo sanitario
de sus trabajadores, con los recursos disponibles en ese momento y dentro del marco
de una situacion de emergencia sanitaria. Por estas razones esta no se enmarcaria en
alguna imposicién de caracter legal o en algun acto de autoridad que obligue el cese de
actividades, sino que en la determinacién del empleador de cumplir con su deber de
proteccion hacia sus trabajadores, basandose en las propuestas realizadas por la
Direccién del Trabajo en los dictdmenes N°1116/4 y N°1239/5 de 06 y 19 de marzo del
afo 2020, respectivamente y en lo dispuesto por el articulo 184 inciso 1° del Codigo del
Trabajo, pues incluso esta medida no satisface las necesidades productivas de Ia
empresa, en virtud de las particulares condiciones y la naturaleza de su negocio.

Sefialan que, a tres meses de la declaracidon de estado de excepcién
constitucional, la empresa decidid suscribir un acuerdo escrito con sus trabajadores a fin
de adoptar una modalidad de trabajo en contingencia durante tres meses adicionales,
para materializar aquella medida eficaz de proteccién de la vida e integridad fisica y

siquica de los trabajadores, la cual habria sido acogida por la mayoria de los
trabajadores, mediante su suscripcion.



Con todo, indican que desde el 16 de marzo de 2020 en adelante se han
implementado un conjunto de medidas tendientes a asegurar la continuidad operacional
y a mantener a los trabajadores en ambientes seguros, con el fin de disminuir su
exposicién a posibles contagios, ademas de disponer la entrega de equipos Yy

herramientas para la prestacion de los servicios por parte de sus trabajadores que asi lo
requirieran.

Agregan que al inicio de la medida no se disponia de norma especial alguna que
regulara la situacion laboral de los trabajadores en el escenario de la crisis sanitaria,
como tampoco se habia promulgado la norma sobre teletrabajo o trabajo a distancia y
que, por tanto, no resultaria sostenible la aplicacion de la Ley N° 21.220 que pretende el
sindicato, pues por el solo hecho de encontrarse los trabajadores en sus hogares, el
contrato no deviene automaticamente en aquella modalidad, lo que no los convierte, de
igual manera, en acreedores de la entrega de elementos y herramientas telematicas o
de mobiliario. Ademas, dicha modalidad de trabajo debe ser pactada entre las partes de
la relacion laboral, constar por escrito y someterse a las formalidades de registro segin
disponen los articulos 152 quéater G y 152 quater O del Cédigo del Trabajo.

A su vez, sostienen que del analisis de la normativa incorporada al Codigo del
Trabajo, el teletrabajo o el trabajo remoto exige que la naturaleza de los servicios sean
de aquellos que puedan prestarse a través de ese medio, no siendo el caso segin lo
previamente expuesto, y que este debe producirse a través de medios tecnoldgicos,
informaticos, telecomunicacionales o al menos deben reportarse mediante estos medios,
asi la prestacion efectiva y completa de los servicios se debe materializar a través de
dichos medios, asi como su control funcional o fiscalizacion superior inmediata del
empleador. Agregan que lo anterior implica que la utilizacién de medios tecnolégicos de
manera alternativa o esporadica constituye herramientas de apoyo o facilitadoras, pero
en ningun caso el medio para cumplir las labores o faenas, siendo este el elemento
esencial de aquella modalidad de trabajo.

Finalmente, exponen que existen funciones que necesariamente deben ser
prestadas de manera presencial como recepcionistas y guardias, por lo que no podria
sostenerse que en aquellos casos se trata de trabajo a distancia, pues estos solo estarian
permaneciendo en su domicilio por su propia seguridad.

Con todo, durante el estudio de los antecedentes aportados por las partes, la
solicitante realizé presentacion de antecedente 3), mediante la cual entrega su opinidn
respecto de algunos de los argumentos sefialados por la empresa.

Al respecto, cimpleme informar a Ud. lo siguiente:

Como antecedente de analisis en el caso que nos convoca, es necesario dejar de
manifiesto que el empleador al 16.03.2020 no se encontraba obligado al cierre de sus
faenas y que, posteriormente, al momento de la promulgacion de la Ley N°21.227 y la
dictacion del Decreto N°88, de 2020 del Ministerio de Hacienda, fue exceptuado de la
paralizacion de actividades, permitiéndosele el funcionamiento necesario o
indispensable durante el acaecimiento de las medidas dictadas por la autoridad sanitaria.

Luego, respecto a lo sefialado sobre los Dictamenes N°1116/4, 1239/5 y 1283/6,
de 6, 19 y 26 de marzo de 2020 respectivamente, corresponde precisar gue todos ellos
son previos a la promulgacién de la Ley N°21.220 y que, en aquel contexto juridico,
fijaron criterios y orientaciones a los empleadores para enfrentar la emergencia sanitaria
por Covid-19, precisamente antes del establecimiento de la regulacion juridica de las
modalidades de trabajo a distancia y teletrabajo.



No obstante aquello, previo a emitir el pronunciamiento juridico solicitado,
corresponde recordar que de acuerdo a lo establecido en el articulo 1° del D.F.L. N°2 de
1967, Ley Organica de la Direccién del Trabajo, entre las competencias y facultades que
corresponden a este Servicio se encuentra la fiscalizacidn del cumplimiento de la
legislacion laboral, la interpretacién de las leyes del trabajo, la difusion de los principios
técnicos y sociales de esa legislacion, el control del funcionamiento de las
organizaciones sindicales y de conciliacion, y la realizacién de toda actividad destinada
a prevenir y resolver los potenciales conflictos originados en las relaciones laborales.

En la especie, de acuerdo con los antecedentes proporcionados, se solicita
opinidn juridica respecto a circunstancias que corresponde sean verificadas mediante un
procedimiento de fiscalizacion, situacion que dificulta emitir el pronunciamiento en
términos especificos, pues los elementos facticos que componen una relacién laboral se

configuran y definen en cada caso concreto por las particularidades y modalidades que
resulten de la prestacién de los servicios.

En efecto, limitar la determinacion de la relacion laboral a la informacién
proporcionada por la organizacion requirente y el empleador, sin conocer la forma cémo

se estan prestando los servicios, implica restringir y desconocer el elemento factual que
la determina.

Establecido de lo anterior, si corresponde a esta Direccién determinar el sentido y
alcance de la Ley N° 21.220, respecto de aquellos casos en que se estuviesen prestando
servicios de manera remota con anterioridad a la entrada en vigencia de la precitada ley,
es decir, se hace necesario determinar, en forma previa, la aplicabilidad de las nuevas
normas a una situacion juridica nacida bajo el imperio de la anterior legislacion.

En primer término, debe tenerse presente que de acuerdo a lo sostenido en forma
invariable por la doctrina’, las leyes laborales rigen in actum, vale decir, son de aplicacién
inmediata atendida la naturaleza de orden publico del derecho laboral que limita la
autonomia de la voluntad de las partes al establecer derechos minimos elevados a la

categoria de irrenunciables, calidad que nuestra legislacion consagra en el articulo 5°,
inciso 2° del Cadigo del Trabajo.

Se suma a lo expresado, el principio de efecto inmediato de la ley que se aplica a
las normas laborales, conforme al cual la nueva normativa rige el porvenir desde su
entrada en vigencia, sin permitir la subsistencia de la anterior, ni siquiera para las
situaciones juridicas nacidas en el tiempo en que esta regia. De esta suerte, los efectos
de los actos nacidos bajo la ley antigua, que se producen bajo la vigencia de la nueva

normativa, quedaran regidos por ésta en virtud del principio de efecto inmediato
precedentemente analizado.

Es asi, como el autor Antonio Vodanovic H., en su obra “Curso de Derecho Civil”
Tomo 1, P&g. 214, que contiene explicaciones basadas en las clases de los profesores
Arturo Alessandri R. y Manuel Somarriva U., expresa: “ El efecto inmediato debe
considerarse como la regla general. La ley nueva se aplica desde su promulgacion a
todas las situaciones que se produzcan en el porvenir y a todos los efectos, sea que
emanen de situaciones juridicas nacidas antes de la vigencia de la nueva ley o después.
Por lo tanto en principio, la nueva ley debe aplicarse, inmediatamente desde el dia fijado

' Dictamenes N°124/2 de 11.01.2002, N°5479/99 de 28.12.2006, N°4960/118 de 01.11.2005, N°5081/125
de 9.11.2005, N°349/21 de 22.01.2004 y N°4982/231 de 27.01.2001, entre otros.



para su entrada en vigencia de acuerdo a la teoria de la promulgacion de las leyes. Dicho
acto determina la separacion de los dominios de las dos leyes”.

Por consiguiente, para estos efectos corresponde recordar la fecha de entrada en
vigencia y de aplicacién de la Ley N° 21.220. Al respecto, este Servicio, mediante
Dictamen N°1389/7 de 8.04.2020 senald que:

“De lo dispuesto en el articulo segundo transitorio, se desprende que la Ley N°
21.220 entraré en vigencia el primer dia del mes siguiente a su publicacion, fo que
ocurrié el 26 de marzo de 2020, por lo tanto, regira desde el 01 de abril de 2020, fecha
desde la que se contabilizaré el plazo para dictar el reglamento establecido en el articulo
152 quater M) del Cédigo del Trabajo, relativo a las condiciones de salud y seguridad
que deberan mantenerse en el trabajo a distancia y el teletrabajo.

Ahora bien, del precepto anteriormente transcrito se desprende que las empresas
dispondran, de un periodo de tres meses contados desde la entrada en vigencia de la
ley para ajustarse a la nueva normativa respecto de los trabajadores que, con

anterioridad a dicha vigencia, ya prestaban servicios bajo la modalidad de frabajo a
distancia y teletrabajo.”

Luego, respecto de los restantes argumentos generales esgrimidos por las partes,
debemos recordar que este Servicio refiriéndose a qué debe entenderse por teletrabajo
como por trabajo a distancia, mediante Dictamen N°1389/7 de 08.04.2020, indicé que:

“... el legislador ha definido expresamente el concepto de trabajo a distancia y
teletrabajo, estableciendo que el primero es aquel que involucra a los trabajadores que
prestan sus servicios, total o parcialmente, desde su domicilio u ofro lugar o lugares
distintos de los establecimientos, instalaciones o faenas de la empresa. Por su parte, el
segundo, es una forma de trabajo a distancia que se distingue por el hecho de que en la
prestacién de servicios se utilizan medios tecnolégicos, informaticos o de
telecomunicaciones o porque tales servicios deban reportarse a través de estos medios.”

En este sentido, el articulo 152 quater G del Codigo del Trabajo expresamente
reconoce que las normas introducidas al capitulo 1X, del Titulo 1l, del Libro | del Cédigo

del Trabajo son aplicables a dos tipos de modalidades, el trabajo a distancia y el
teletrabajo, definiendo cada una.

De esta manera, la modalidad de “teletrabajo” es la que requiere que la prestacion
de servicios se desarrolle a través medios tecnologicos, informéticos o de
telecomunicaciones o que se deba reportar a través de estos medios, pues la modalidad
de “trabajo a distancia” solo exige que la prestacion de servicios se efectie, total o

parcialmente, desde su domicilio u otro lugar o lugares distintos de los establecimientos,
instalaciones o faenas de la empresa.

Por otra parte, de la normativa en analisis, es posible advertir que las modalidades
antes descritas requieren el acuerdo de las partes de la relacién laboral, el cual puede
haberse producido al inicio de dicha relacién o durante su vigencia. Asi, en referencia a
este requisito el precitado dictamen aclaré que “siendo el contrato de trabajo de carécter
consensual, a la luz de lo dispuesto en el articulo 9 del Cédigo del Trabajo, la existencia
del trabajo a distancia o de teletrabajo requiere del solo acuerdo de las partes. No
obstante, en lo que respecta a la obligacién de escriturar este tipo de contratos,
pertinente resulta puntualizar que su escrituracién se regiré por las reglas generales
establecidas en el articulo precedentemente sefialado, es decir, dentro del plazo de



~ quince dias de incorporado el trabajador o de cinco dias si se frata de contratos por obra,
trabajo o servicios determinados o de una duracién inferior a treinta dias.”

Asimismo, el precitado pronunciamiento agrega que: “En este orden de ideas, la
no escrituracién del contrato de trabajo dentro del plazo fijado por el legislador para estos
efectos, implicaréd que el empleador pueda ser sancionado con una multa a beneficio
fiscal de una a cinco unidades tributarias mensuales y, adicionalmente, se presumira
legalmente que son estipulaciones del contrato las que declare el trabajador. Ello en caso

de que el empleador no haga uso del derecho que le confiere el inciso 3° del articulo 9
del Cédigo del ramo.”

Respecto a las condiciones en que deben prestarse los servicios en las
modalidades en analisis, el articulo 152 quater G del Cédigo del Trabajo dispone que la
celebracion de un contrato de trabajo a distancia o teletrabajo no puede implicar
menoscabo de los derechos que el Caodigo del Trabajo reconoce a los trabajadores.

Tal y como aclara el precitado Dictamen 1389/7, “al establecer la prohibicion de
menoscabar, a través de los pactos de trabajo a distancia y teletrabajo, los derechos que
el Codigo del Trabajo reconoce a los trabajadores, ha venido a reforzar la normativa
contenida en el articulo 5, inciso 2° del mismo Cédigo del Trabajo, conforme al cual los
derechos laborales son irrenunciables, mientras subsista el contrato de trabajo.”

A su vez, el pronunciamiento previamente aludido, respecto de lo dispuesto en el
articulo 152 quater L del Codigo Laboral, sefala:

‘Debemos destacar que una de las caracteristicas esenciales del contrato del
trabajo es la ajenidad, lo que ha sido recogido por el legislador en esta disposicién. La
doctrina de este Servicio contenida en Dictamen Ord. N°8177/331, de 18 de diciembre
de 1995, ha dado cuenta que la ajenidad se traduce en que los trabajadores son
simplemente una de las partes del contrato de trabajo, que tienen derecho a su
remuneracion y la obligacion correlativa de prestar servicios, en tanto que el empleador
esta obligado a pagar las respectivas remuneraciones y adoptar todas las medidas de
resguardo y de proteccién que garanticen el normal desemperio de las funciones que a
aquellos les corresponde desarrollar.

‘De esta forma, el responsable de adoptar las medidas que garanticen el normal
desempefio de las funciones es el empleador, consecuencialmente, de ello se extrae el
deber de proporcionar al trabajador los equipos, herramientas y materiales para el trabajo
a distancia o teletrabajo, lo que incluiré los elementos de proteccién personal.

‘Asimismo, cabe destacar que los costos de operacion, funcionamiento,
mantenimiento y reparacién de equipos seran siempre de cargo del empleador, debiendo
destacar que, como ocurre con los costos de operacién y funcionamiento, las partes
podran acordar el establecimiento de asignaciones a propésito del uso de internet, de
energia eléctrica, alimentacion y otros gastos necesarios para el desempefio de las
funciones encomendadas por el empleador, toda vez que conforme a lo establecido en

el articulo 152 quater L) del Cédigo del Trabajo, estos gastos serén de cargo del
empleador.”

Por tanto, en aquellos casos que se haya acordado por las partes las modalidades
de trabajo a distancia o teletrabajo sera de responsabilidad del empleador proporcionar
al trabajador los equipos, herramientas y materiales para el trabajo a distancia o
teletrabajo, lo que incluira los elementos de proteccion personal y, en virtud de dicha
obligacion, podran pactar el establecimiento de asignaciones a propésito del uso de



internet, de energia eléctrica, alimentacién y otros gastos necesarios para el desempefno
de las funciones encomendadas por el empleador.

En similar sentido, mediante Dictamen N°258/3 de 22.01.2021, se aclar6 que la
obligacion contenida en el articulo 152 quater L del Codigo del Trabajo es exigible desde
el momento en que se pacta la modalidad de trabajo a distancia o teletrabajo, que Ia
obligacion del empleador de proporcionar equipos y herramientas no impide que las
partes acuerden que el trabajador pueda utilizar elementos de su propiedad y que el
empleador pueda pagar una asignacién por su uso para efectos laborales, cuyo monto
sea razonable y suficiente para cubrir los costos de manera efectiva, entre otros.

Sin perjuicio de lo anterior y del analisis que podré corresponder en el caso de
cada trabajador en particular, respecto al argumento aludido, en cuanto a que la
prestacion de servicios de manera remota responde a una medida de proteccion debida
a la contingencia sanitaria acaecida en nuestro pais y, por tanto, no cabe dentro del
concepto de teletrabajo o trabajo a distancia, cabe indicar que ello igualmente implica
que el empleador deba otorgar al trabajador los implementos y herramientas que
necesite para cumplir con sus labores, pues siendo de propiedad de la empresa los
bienes productivos, es ella la que debe asumir su disposicion a los trabajadores para qué
estos presten los servicios para los que han sido contratados, no pudiendo traspasar, en
todo o en parte, tal responsabilidad a los trabajadores, pues sostener lo contrario
significaria desconocer el principio de ajenidad que identifica la relacién laboral y alterar
el riesgo de la empresa que, por naturaleza, debe soportar el empleador desde que el
trabajador, en estricto rigor, no es socio ni participe del dominio de la empresa cualquiera
sea la envergadura de ésta. (Dictamen 5073/82 de 16.12.2014)

En consecuencia, sobre la base de las disposiciones legales citadas,

jurisprudencia administrativa invocada y consideraciones formuladas, ctumpleme
informar a Ud. que:

1. A contar del 01 de julio de 2020, en aquellos casos en que un trabajador
estuviese prestando servicios a distancia, en los términos analizados en este informe y
con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley N°21.220, debera ajustarse dicha
prestacion a los términos que el articulado permanente que la precitada ley fijo para las
modalidades de trabajo a distancia o teletrabajo, segtin corresponda.

2. Cualquiera sea la modalidad en que cada trabajador preste servicios a favor del
empleador, sera obligacion de este udltimo otorgar a aquél los implementos vy
herramientas que necesite para cumplir con sus labores. El empleador debe asumir su
disposicion a los trabajadores para que estos presten los servicios para los que han sido
contratados, no pudiendo traspasarles, en todo o parte, tal responsabilidad, en virtud del
principio de ajenidad que identifica a la relacion laboral y el riesgo de empresa que, por
naturaleza, debe soportar el empleador, ya que el trabajador, en estricto rigor, no es
socio ni participe del dominio de la empresa. No obstante lo anterior, en el caso de las
modalidades de teletrabajo y trabajo a distancia regulados por Ia Ley N°21.220, el
legislador expresamente regulé el cumplimiento de tales obligaciones.



Saluda atentamente a Ud.,

JEFE DEPAR
Q’ DIRECCI DEE TRABAJO
INPS
Distribucién :
- Juridico
- Partes
- Control

- Banchile Corredores de Bolsa S.A. / Banchile Administradora General de Fondos S.A. (ximena.zenteno@banchile.cl)




